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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea

şi completarea Legiî nr.135/2010 privind Codul de procedură penală

(bl04/26.03.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionaJ.ea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

11 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sest;izz]:l cn priN.rie la aN.izarea.propunerii legislative pentru modif iicarea şi completarea Legii

".135/2010 privind codul de procedură penală ® 104/26.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5 lit.  a) din Legea nr. 248/2013  privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi  Social, republicată,  cu modificările  şi completările ulterioare,  ^m

şedinţa din data de 16.04.2025, desfaşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează  NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   nomativ,   cu

următoarea m otivare:

•     modificarea propusă are ca scop eficientizarea activităţii instanţelor de executare,

degrevarea de  cereri  abuzive  şi  reducerea presiunii  logistice  şi  financiare  asupra

sistemuluipenitenciarşialjustiţiei,^mcondiţiile^mcarepracticajudiciarăa^mregistrat

cereri  fictive  fomulate  cu  scopul  de  a  fi  transferat  în  unităţi  de  detenţie  ,inai

favorabile".  De  asemenea,  se  invocă experienţa pozitivă din perioada pandemică,

când   audierea  prin  videoconferinţă  a  contribuit  la  fluidizarea  procedurilor  şi

reducerea  incidentelor  de  securitate.  Cu  toate  acestea,  din  perspectivă juridică,



reglementarea    propusă    ridică    probleme    serioase    de    constituţionalitate    şi

compatibilitate  cu drepturile fimdamentale.  În forma actuală,  Codul  de proceduă

penală  prevede   participarea   condamnatului   fie   prin  prezenţă   fizică,   fie   prin

videoconferinţă, dar cu acordul acestuia - ceea ce reflectă respectarea principiului

proporţionalităţii şi dreptului la un proces echitabil;

•     modificarea propusă, prin instituirea videoconferinţei ca normă şi prezenţei fizice ca

excepţie, afectează principiul contradictorialităţii şi oralităţii procedurii, şi implicit

dreptul la apărare garantat de art. 24 din Constituţie şi art. 6 din CEDO. Limitarea

accesului direct la instanţă pentni deţinuţi introduce un tratament juridic diferenţiat

faţă de alte categorii de justiţiabili, rară o justificare proporţională şi personalizată

pentm fiecare caz ^m parte;

•    mai  mult,  iniţiativa  legislativă  nu  reglementează  în  mod  clar  garanţiile  minime

necesare pentm ca videoconferinţa să asigure un standard echivalent cu prezenţa

fizică,  cum ar fi:  asigurarea unui canal sigur şi stabil de comunicare, posibilitatea

intervenţiei spontane a condamnatului, confidenţialitatea cu avocatul, prezenţa unui

intepret acolo unde este necesar şi accesul la documente ^m timp real;

•     ^m lipsa acestor garanţii proceduale şi tehnice explicite, propunerea riscă să creeze o

inechitate structurală ^m tratamentul procesual aplicat condamnaţilor, cu potenţial de

contestare la nivel intem ®rin excepţii de neconstituţionalitate) şi intemaţional (la

CEDO);

•     există riscul de afectare a dreptului de apărare, uneori intervenind probleme de natură

tehnică în  ceea  ce  priveşte  participarea  la  proces  prin  videoconferinţă.  Totodată

participarea prin intermediul videoconferintei trebuie să fie o opţiune pentm deţinut

şi nu o regulă general valabilă;

•    iniţiatorii propun,  în fapt,  o  transfomare  de  substanţă a naturii procesului penal,

eliminând dreptul persoanei care execută o pedeapsă de a se prezenta fizic în faţa

instanţei şi transfomând acest drept, din regulă, ^m excepţie („ nz/maz. cd#d 7.ns/a#/cz

cJi.sp##e acesf /#crw "/. Este inadecvată motivarea acestei restrângeri de drepturi prin

cazuri  prezentate  ca  fiind  „prcrc/i.c!.  crbc{zj.ve",  ^m  absenţa  desemnării  lor  de  către

instanţe ca reprezentând abuz de drept, sau prin argumente de natură financiară, care

nu pot justifica restrângerea unor drepturi şi libertăţi. Modul de exercitare a acestor

drepturi - renunţarea sau refiizul de motivare a unor cereri deduse ^m faţa instanţei,

de exemplu - este strict la alegerea persoanei, atât timp cât se ^mcadrează în limitele

legale, indiferent de gradul.de disconfort pe care-l pot produce autorităţii publice sau

altorpersoane,iarobligaţiaunuistatdemocraticestedeaasiguaresuselefinanciare

necesare exercitării drepturilor propriilor cetăţeni;
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•    propunerea  legislativă  crează  o  contradictorialitate  inerentă:  pe  de  o  parte,  un

condamnat este adus la judecată dacă instanţa dispune acest lucru (alin.  (2) al art.

597),  pe  de  altă parte,  chiar dacă  instanţa dispune  acest  lucru,  condainnatul  este

obligat să participe lajudecată prin videoconferinţă (alin.  (2!) al art.  597).  Cu alte

cuvinte, condamnatul ajunge să se supună sub două obligaţii, cele de a fi prezent ^m

două locaţii, ceea ce este fizic imposibil.




